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Авторське резюме
Виявлення метафізичних критеріїв інформаційної культури, як постнеокласичного осмислення роз­
поділу ролей влади і суспільства, особистості, що засвоює  дух  патріотизму, оскільки на рубежі тисячо­
літь актуалізується осмислення етнонаціонального простору посттоталітарної доби України. Економіка 
надії обмежує схематизм «гвинтика», а тоді суспільство шанує чесність і порядність, професійну вимог­
ливість до себе і інших, що є складовими взаємної відповідальності за майбутнє України.В цей же час у 
середовищі провідних педагогів та філософів нашої держави відбулося більш­менш повне усвідомлення 
того, що традиційна система освіти не може забезпечувати викривлені форми потреб сучасної економіки, 
щоб бути адекватними життю, долі і творчості наших видатних і філософів, і педагогів минулих часів­
Це дуже важливе у трансцендентному контексті з тим, щоб виявити дух постнекласичного пізнання, як 
духовної активності, де виявляється його прихильність до антропологічно­історичного знання, ­ саме 
і виявляє активність тих цивілізованих патріотів, що в перспективі майбутнього стають європейцями, 
щоб подолати той рівень стереотипізації духу малоросійської меншовартосності, які треба рішуче відки­
нути еволюційним шляхом власних знань, це відповідає часу цивілізаційно­європейських перетворень 
на зламі тисячоліть.
Ключові слова: антропологізм, освітній простір, метафізика, футурологія, професіоналізм, цивіліза­
ція, цінність, молодий фахівець, етнонаціональний, українське буття.
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Abstract
Identification criteria metaphysical information culture as Postnonclassical understanding of the roles 
of government and society, the individual that learns the spirit of patriotism as the Millennium updated un­
derstanding of ethnic space of post­totalitarian era Ukraine. Economy hopes limits schematism «cog», and 
then the society honors the professional honesty and integrity demands on themselves and others that are part 
of mutual responsibility for the future Ukrayiny.V the same time among the leading educators and philoso­
phers of our country took place more or less complete realization that the traditional education system can 
not provide the curved shape needs to be adequate ekonomiky.Schob modern life, destiny and creativity of our 
outstanding and philosophers and teachers of the past chasivTse very important in the context of transcend­
ent order to discover the spirit Postnonclassical knowledge as spiritual activity, where turns its commitment 
to anthropological and historical knowledge ­ it also shows activity of civilized patriots that in the future the 
future become Europeans to overcome the level of stereotyping spirit malorossiyskoy menshovartosnosti that 
should strongly reject evolutionary way their knowledge, this corresponds to the time civilizational and ev­
ropeyskyh changes at the turn of the millennium.
Key words: anthropologies, educational space, metaphysics, futurology, professionalism, civilization, 
value, young professional, ethno­national, Ukrainian life.
Постановка проблеми. Розуміння націо­
нальної свободи в «сім’ї великій, вільній, но­
вій» Великий Кобзар заявив про становлення 
української політичної нації, що поступово 
долає всі страждання через визначення кон­
тексту націєтворення. Також не можна подо­
лати комплекс духовної меншовартості, коли 
поважні історики (зараз, як і етнополітологи) 
ігнорують навіть і «Києво­Руський», гетьман­
сько­козацький і досвід власне український, 
де УРСР стає одним з засновників ООН, витри­
мавши всі негаразди «гібридного» протистоян­
ня з імперськими амбіціями.
Аналіз досліджень і публікацій. Конкре­
тизацією якісної особливості поняття «укра­
їнський етнос», на думку Великого Кобзаря, 
маємо забезпечувати побудову концептуально­
го змісту методології парадигмального відтво­
рення суверенної держави та елітоутворення. 
У своїй основній ролі цей механізм виступає 
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як сполучна ланка між предметним і інформа­
тивним значенням сенсу національного бут­
тя. Майстерність та парадигми неперервної 
загальної та професійної освіти перехрещува­
лись  з творчим оновленням курсів з філософ­
ських дисциплін, етики та естетики соціології 
та політології. Освітній корпус філософських 
джерел оптимально висвітлював: проблеми, 
пошуки, перспективи втілення і педагогіки до­
бра, і принципи демократичного патріотизму 
(В.Андрущенко, Н.Дем’яненко, П.Кононенка, 
К.Корсака, В.Лутая та ін.). К.Корсак, напри­
клад, аналізуючи той період, наголошував, що 
зміни проходять у всіх сферах суспільно­куль­
турного життя, включаючи освіту.
Владі, що реформується, треба зрозуміти 
вислів Миколи Гоголя («Тарас Бульба»)про вір­
туальний світ «української козацької нації», бо 
«Тарас», «Остап», «Андрій», «Янкель» ­ сим­
волічно відображають те, що великі справи не 
робляться «маленькими людьми». Цим укра­
їнський мислитель пояснював те, що молоді ін­
телігенти­патріоти теж бажають бути справж­
німи прихильниками цивілізаційних змін. На 
основі футурологічного аналізу з позицій «сім’ї 
великій, вільній, новій» сучасна метафізика 
історії намагається осмислювати освітній про­
стір через національну ідею (М.Гоголь). У цих 
мислителів викладено головний дух футуро­
логії, як мотивування принципів наших на­
ціонал­патріотичних традицій (В.Аксьонова, 
В.Тарасенко, М. Мамардашвілі, О.Проценко, 
В.Лісовий, О.Гончар…).
Філософське розуміння сенсу освітнього 
простору дозволяє осмислити причини перед­
часних хворобливих і болісних феноменів, що 
може призвести до тимчасового краху соці­
ального романтизму (І. Курас). Криза інтелек­
туальних цінностей потребує активізації всіх 
складових духовно­сенсового реалізування по­
тенціалу громадської динаміки (В.Кремень, 
В.Андрущенко, М. Михальченко, Д. Дзвінчук, 
І.Зязюн, Л. Губерський…).
Мета дослідження ­ зрозуміти, в якій мірі 
криза моральних орієнтирів пов’язана з рівнем 
інформаційно­комунікативного самопізнання 
духовних порад і громадських суперечок, по­
треб духу істини або  перекреслення вульгар­
но­соціологічних тлумачень практики, щоб не 
було «міни сповільненої дії» й не стільки під 
російську або польську, скільки під «історичну 
свідомість нашої молоді». 
Виклад основного матеріалу. Відновлення 
української державності зумовило необхідність 
соціально­гуманітарного реформування осві­
ти з метою і її системного та парадигмального 
перетворення. Дуже допомогли  курси та спец­
курси з філософських дисциплін, етики та есте­
тики, теорій української та зарубіжної культу­
ри, зокрема: основи педагогічної майстерності; 
«Краса педагогічної дії» (1998); «Неперервна 
професійна освіта: проблеми, пошуки, пер­
спективи»(2000); «Педагогіка добра»(2000). 
(В.Андрущенко, Н.Дем’яненко, П.Кононенка, 
К.Корсака, В.Лутая та ін…) К.Корсак, напри­
клад, аналізуючи той період, наголошував, що 
зміни проходять у всіх сферах суспільно­куль­
турного життя, включаючи освіту. Але в основі 
методологічних новацій не було філософських 
основ парадигмального протистояння. Націо­
нальне виховання не могло стати органічним 
компонентом усіх ланок та форм антрополо­
гізації системи освіти в Україні (А. Шептиць­
кий).
Антропологічні цінності базуються на 
оптимальному розумінні сенсу буття, завдяки 
якому затверджується шанобливе і дбайливе 
ставлення до молоді, як до членів патріотичної 
спільноти. Організаційні відносини створюють 
сприятливі можливості для виховання май­
бутніх спеціалістів у дусі патріотичної відпові­
дальності за стан справ на Батьківщині.
В цей же час у середовищі провідних пе­
дагогів та філософів нашої держави відбулося 
повне усвідомлення того, що традиційна сис­
тема освіти не може забезпечувати у викрив­
леній формі потреби сучасної молоді. Саме на 
початку 1990­х років в Україні з’являється 
велика різноманітність концепцій «нової» 
освіти. Вони недостатньо відображали праг­
нення українців здобувати демократичне гро­
мадське суспільство інтелектуалів (П.Могила, 
Г.Сковорода, М.Гоголь, Т.Шевченко) у дусі 
новацій.(А.Макаренко, В.Сухомлинський, 
В.Вер над ський…). У новій історіографії 
України постнеокласична метафізика істо­
рії потребує якісного перегляду дослідниць­
ких установок(Н.Дем’яненко, П.Кононенко, 
К.Корсак, В.Лутай…). Нема такого визначення 
які мають дуже впливовий сенс на патріотич­
ний розвиток альтернативного громадського 
життя. Теми морального впливу видатних пе­
дагогів і філософів у часи «радянского кри­
зового соціуму» має доторкнутись до долі та­
ких постатей знаних у цивілізованому світі, 
як В.Гавел чи В.Сухомлинський, В.Чорновіл, 
А.Міхнік, які оголосили своє бажання «жити 
не за брехнею». Так, В.Чорновіл виявив себе 
носієм пасіонарності національної ідеї.
«На даному етапі однаково небезпечно, ­ за 
думкою одного з відомих етнополітологів, ­ яв­
ляються вимоги федералізації України та кате­
горичні заборони прав регіонів» (І. Курас) [5, C. 
3­8].У політичної нації теж присутні об’єктивні 
і суб’єктивні критерії своєї етносоціальної іс­
торичності. Освіта є  стратегічним  ресурсом 
поліпшення добробуту людей, забезпечення 
національних  інтересів,  зміцнення   автори­
тету   і конкурентоспроможності держави на 
міжнародній арені. Зміст освіти повинен відпо­
відати соціальному замовленню передової елі­
ти суспільства, забезпечувати високу наукову 
і практичну значущість навчального процесу. 
Етнічна реальність освітнього простору припус­
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кає існування сталих соціальних критеріїв, як 
визнаних засобів метафізичного використання 
духовних екзистенціалів. 
Політична футурологія за недовгий час 
розвинулась в Україні «під одягом інших» гу­
манітарних течій. Футурологи освіти мають 
виявляти всі життєві питання, що поступово 
виникли після Другої світової війни. Цей  роз­
діл футуролого­освітніх досліджень у наш час 
почав комплексно впливати на етнічний фено­
мен. 
Висновки. Узагальнено специфіку сис­
темних засобів і методів освітнього розкриття 
сутності феномена національної свободи, ви­
явивши багатосекторний контекст поняття 
«пасіонарний імператив«, що сприяє всебіч­
ності та конкретності дослідження «особли­
востей свободи українського націєтворення»; 
виявлено те, що міжкультурна комунікація як 
атрибут соціокультурної життєдіяльності сус­
пільства дозволяє еволюційно подолати «від­
чуження у суверенному суспільстві»; доведено 
положення про трансцендентний вимір єдності 
офіційної та опозиційної діяльності, «мало­
російської меншовартісності»;  опредметнена 
категорія «національна ідея», завдяки чому 
наше суспільство правильно реагує на знако­
ву обмеженість «примусової гібридизації» на 
пострадянському просторі; показано, наскіль­
ки гріховні прояви дії «природофобів», які 
можна зняти в результаті обмеження суперцен­
тралізації влади та регіонального «бюрокра­
тичного зволікання» з оновленням кризового 
соціуму, оскільки патріотичний соціум віднов­
лює цивілізаційну єдність нашого історичного 
народу як на Сході, так і на Заході.
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